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1 Sachinformation

1.1 Formen sozialer Organisation

Die gemeinsame Nutzung lebensnotwendiger Ressourcen in einem Lebensraum wie
Futterquellen, Tranken usw. beeinflusst die rdumliche Verteilung von Individuen einer
Tierart. Ansammlungen von Individuen, die eher durch &ufRere Umweltfaktoren
verursacht werden, losen sich in der Regel bel Fortfall des bindenden Grundes auf
(Aggregationen)

Das Bestreben von Artgenossen, miteinander in Kontakt zu treten und soziale Verhal-
tensweisen aufeinander zu richten, ist ein Indiz fur die soziale Attraktion der Individuen
untereinander. Ihre raumliche und zeitliche Verteilung ist nicht zuféllig, sie bleiben
beieinander und bilden Gruppen mit unterschiedlichen sozialen Organisationsformen, die
einen gewissen Zeitraum Uberdauern konnen. Zusammenschlisse verschiedener
Individuen organisieren sich zu vielgestaltigen Einheiten, die sich aus mehreren Unter-
oder Ubereinheiten zusammensetzen kénnen.

Zur Charakterisierung sozialer Organisationsformen lassen sich mehrere Aspekte
heranziehen:

Betrachtet man Gruppen unter dem formalen Aspekt der GruppengréRe, lasst sich mit
steigender Anzahl der Gruppenmitglieder folgende Einteilung vornehmen:

e Einzeltier (Einzelgénger)

e Paar (zwei Individuen)

¢ Rudel (Kleingruppe mit 2 - 10 Mitgliedern)

e Herde/ Schwarm (Grol3gruppe mit 10 - 500 Mitgliedern)

e Konzentration (Gruppe mit bis zu mehreren Tausend Mitgliedern)

(Anmerkung: Die Zuordnung der Individuenzahlen wird in der Literatur leider nicht
einheitlich gehandhabt.)

Dartber hinaus konnen Angaben zum Geschlechterverhdltnis, der familidren
Beziehungen oder der Alterszusammensetzung gemacht werden:
e Paar (? und &),
e Familie (8, ¢ und Jungtiere),
e Kleinfamilie,
e Grolfamilie,
e Gemischte Gruppen,
e Ein-Mann-Gruppe (Harem),
e Gruppen mit mehreren ¢ und mehreren J,
e Geschlechtsspezifische Gruppen,
o Altersspezifische Gruppen.
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Uber die formalen, relativ leicht erfassbaren Angaben hinaus kann man
grobe Angaben zur Gruppenstruktur einflief3en lassen. So wird unterschieden in:

o offene Verbande, in die jederzeit Individuen ein- und auswandern kénnen,

e geschlossene Verbande, die sich deutlich als Gruppe abgrenzen und keine gruppen-
fremden Artgenossen dulden,

e anonyme Verbande, in denen sich die Gruppenmitglieder nicht , personlich“ kennen
und nicht vertraut sind,

e individualisierte Verbande. in denen sich die einzelnen Mitglieder klar
identifizieren und an bestimmten Merkmalen erkennen kdonnen. Meist geht die
Individualisierung mit der Ausbildung einer mehr oder weniger komplexen
Rangordnung einher, die z.T. sehr variabel sein kann, so dass man bel
Menschenaffen sogar schon von Rollenverhalten spricht.

Zur genaueren Beschreibung der Gruppenstrukturen bedarf es zusétzlicher Angaben,
die meist nur eine bestimmte Art charakterisieren. Sie betreffen:

¢ die Intensitat der Bindung zwischen Gruppenmitgliedern

e die Art der Bindung, genauer gesagt
wodurch eine Bindung eingegangen und aufrechterhalten wird
(z.B. Sexuelle Attraktion, Mutter-Kind-Bindung, Aggression),
und
wozu eine Bindung eingegangen wird
(z.B. Feindvermeidung, Nahrungserwerb, Fortpflanzung,
Brutpflege und Jungenaufzucht).

Die Beziehungen der Gruppenmitglieder konnen von Gruppe zu Gruppe sehr verschie-
denartig sein und sind somit einzigartig fir jede Gruppe. Sie unterliegen auch zeitlich
starken Veranderungen.

¢ ¢ 7

J J ? Aggregation
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Lockerer Zusammenschlufl
geschlechts- und alters-
spezifischer Individuen

Abbildung 1: Solitére Organisationsform ohne Revierbildung



Abbildung 2: Solitare Organisation mit Revierbildung
Zeichenerklarung:

" = juvenile J? = adulte

?-. = Mutter-Kind-Beziehung —=—— = Aggression

Abbildung 4: Geschlossener individualisierter Verband

Abbildung 3: Offener, anonymer Verband (z.B. Kolonie der Flamingos)
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Abbildung 5: Geschlossener individualisierter Verband
(Haremstruktur der Zebras mit lockerer Bindung der Jahrlinge)



1.2 Soziobiologische Deutung von Sozialen Oranisationsformen

1.2.1 Sozialverhalten und Evolution

In der klassischen ethologischen Forschung stehen das Individuum und (innere)
kausale Erklarungen seines Verhaltens eher im Vordergrund des Interesses. Proximate
Faktoren (Wirkursachen) wirken als Ausloser eines Verhaltens ohne seinen Zweck
erklaren zu konnen. Die Soziobiologie/Oko-Ethologie sucht auf einer anderen
Systemebene nach ultimaten Faktoren (Zweckursachen), die sich auf den
Anpassungswert eines Verhaltens beziehen. Sie untersucht Verhalten als Merkmale
(Verhaltensstrategien eines Merkmalskomplexes) eines Merkmalstragers auf der
popul ationsgenetischen Ebene unter evolutionshiol ogischem Aspekt.

Im Verlauf der Evolution unterliegen genetische Dispositionen der Individuen, die
sich in morphologischer  Auspréagung, physiologischer Leistung und
Verhaltensaul3erungen  ihrer  Tréger zeigen, einer standigen Verénderung
(Genfrequenzverschiebung). Das Individuum wird dabei als ,kurzlebiges Vehikel*
betrachtet, das den ,evolutiv einzigen Zweck verfolgt, ein optimales Medium der
Genreplikation zu liefern* (Voland 1993, S.3). Zwar setzt die naturliche Selektion an der
Variabilitét der Merkmalstrager an, Anpassungsvorgange vollziehen sich aber auf der
Ebene der Gene. Arterhaltung wird in der soziobiologischen Sichtweise als das Ergebnis
eines auf individuelle Reproduktion selektierten Verhaltens betrachtet. Jedes Individuum
tragt durch die Weitergabe seines eigenen genetischen Materials (direkte Fitnefd) und
eventuell durch Unterstlitzung verwandter Individuen (indirekte Fitnefd) zur Gesamtfitnef3
seiner Gene in einer Population bei.

V erhaltensduRerung Funktion

Vor Witterung schiitzen ~_
Nahrung findken —= Uberlebenserfolg
/: Feinde vermeiden

Verhaltens-
merkmale/ " Partner finden <~ _
Merkmalss —™ werbewirksam sein ™ "_ Paarungserfolg ™ Reproduktionserfolg

\ .
komplexe Rivalen ausschalten

/

\ Nahrung finden ™~~~

vor Witterung schiitzen ™ Bruterfol
! 9 2N g
Feinde vermeiden

Abbildung 6: Situationsgerechtes Verhalten in den drei wichtigsten
Funktionskreisen auf der Grundlage von Verhaltensmerkmalen sichern
den Reproduktionserfolg
(veréndert nach Lamprecht 1993)



Die Ausbildung arttypischer Sozialsysteme lasst sich unter soziobiologischer
Fragestellung aus phylogenetischen und 6kologischen Zusammenhéngen erklaren. Sie
konnen als Verhaltensanpassungen von Organismen verstanden werden, die der
Fitnemaximierung der einzelnen Gruppenmitglieder dienen. Zusammenschliisse von
Individuen einer Art
- in welcher Form auch immer - erwirken Selektionsvorteile und -nachteile des einzelnen
Individuums und wirken sich auf seinen Reproduktionserfolg aus. Das Ergebnis ist
ethologisches Angepasstsein in einer gegebenen Sozialform. Dabel kdnnen unter den
gegebenen Lebensbedingungen unterschiedliche Verhaltensstrategien in einer Population
fixiert sein und sich als evolutionsstabil erweisen (ethologischer Polymorphismus).

Unter dem Begriff ,,Sozialform* lassen sich vordergrindig lediglich formale Aspekte
verstehen. Untersuchungen von sozialen Organisationsformen sind immer auch mit einer
Untersuchung der sozialen Binnenstrukturen und spezifischer Verhaltensmuster verbun-
den. Daher sind gerade 6ko-ethologische Forschungen mit einem erheblichen Aufwand
verbunden. Es gilt dabei die entscheidenden Einfluf3gréf3en auf eine Sozialform in mog-
lichst quantitativer Form zu erfassen, um die nach 6konomischen Gesetzmaliigkeiten
ablaufenden VerhaltensduRerungen der Individuen (Kosten-Nutzen-Analyse) in ihrem
Anpassungswert verstehen zu konnen. Dazu mussen abiotische Faktoren, die die
existentiellen Rahmenbedingungen abgeben, sowie ©kologische Zwange wie die
Nahrungsaufnahme (Nahrungsmenge und -verteilung) und der Feinddruck (Anzahl und
Verteilung der Feinde, Jagdstrategien) mit intraspezifischen Einflu3grofRen wie der
Gruppenstruktur ~ (Dominanz, Nahrungskonkurrenz, = Kooperation) und dem
Paarungssystem (Monogamie, Polygamie) in eine Kosten-Nutzen-Bilanz eines Individu-
ums einflief3en, damit es sich lohnt, einer Gruppe anzugehoren.

Die Abb. 7 versucht die aufReren und inneren Selektionsfaktoren, die auf ein
Individuum einwirken, zu illustrieren. Jedes Individuum versucht unter diesen
Bedingungen seinen Reproduktionserfolg zu erhdhen wund seine genetischen
Dispositionen an die néchste Generation weiterzugeben. Es entstehen im Verlauf der
Evolution bestimmte Sozial e Organisationsformen.



Abbildung 7 Beziehungsschema o©kologischer und intraspezifischer Faktoren, die
durch Selektion am Individuum artspezifische Sozialformen im Verlauf
der Evolution entstehen lassen.
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1.2.2 Der Faktor Feind

Gruppenbildung fahrt nicht immer dazu, dass sich der Rauberdruck verringert, er kann
sich als Anpassungsreaktion der Rauber auch verstarken. Ebenso ist eine Gruppe von In-
dividuen fir einen Rauber auffélliger und leichter wahrzunehmen. Dies gilt besonders fur
waldbewohnende Arten, die eher als Einzeltier durch Verstecken unbemerkt bleiben.
Mogliche Vorteile der Gruppenbildung fir das einzelne Individuum sind:

e Geringere Auffindewahrscheinlichkeit: Die Individuen sind nicht gleichméafdig
verteilt, sondern in Gruppen verstreuter anzutreffen.

e Erhohte Wachsamkeit: Mit zunehmender Gruppengrof3e wird ein Rauber eher ent-
deckt und die Wachsamkeit (Sicherungsverhalten) des Einzelindividuums sinkt.

e Gemeinsame Verteidigung: Die Effektivitdt der Feindabwehr steigert sich, da sich
der Aufwand erhoht, ein Beutetier zu Uberwaltigen. Ein Réuber lasst sich dadurch
eher abschrecken, ein erfolgreicher Angriff dauert langer.

e Wirkungsabschwachung durch Verdinnungseffekt: Nur ein Individuum fallt
dem Ré&uber zum Opfer, die anderen entkommen. Das individuelle Verhalten muss
darauf ausgerichtet werden, dieses Opfer gerade nicht zu sein und die Entscheidung
dem Ré&uber zu erschweren, ihn zu verwirren, damit seine Aufmerksamkeit zerteilt

ist.
=1~ 100%
-~ — Entdecken durch Rauber
S~
~
~N
= > \Erfolglose Abwehr
5 \
=
'g | \
a1 \ \
£ N Entkommen bei rechtzeitiger \
= ~ Entdeckung
~ -~ -
~ . Irgendein Tier
~&in best; . —
2tStimmtes Tier _ } Jagderfo)lg des Réubers

1 GruppengroBe

Abbildung 8: Die Wirkung der Gruppengrolde einer Beuteart auf den Jagderfolg eines
Einzeljagers.
Die dargestellten Werte zeigen den tendenziellen Verlauf der
Wahrscheinlichkeiten, um die grundsétzlichen Verhéltnisse zu
veranschaulichen (verandert nach Bertram 1981)
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1.2.3 Der Faktor Nahrung

Bei ungleichmaldiger Nahrungsverteilung ist es vorteilhafter in grof3eren Gruppen auf
Nahrungssuche zu gehen. Die Wahrscheinlichkeit, Nahrungsquellen zu finden, erhoht
sich, besonders wenn innerhalb einer Gruppe kommuniziert wird. Eine geeignete
Nahrungsquelle erndhrt unter Umstanden dann nicht nur einzelne Individuen, sie kann
von der ganzen Gruppe genutzt werden.

Die angebotenen Nahrungsmengen in einem L ebensraum begrenzen dagegen die Grup-
pengrofRe. Ein geringes Nahrungsangebot favorisiert die eher solitére Lebensweise inso-
fern, als die Individuen einer zu grof3en Gruppe nicht gentugend Nahrung erhalten
konnen.

Fir die meisten Saugerarten der offenen Landschaften treffen die Bedingungen der
weiten raumlichen, ungleichmaldigen Nahrungsverteilung zu, so dass viele Arten dort in
mehr oder weniger grof3en Gruppen organisiert sind, die bei Verknappung der Nahrungs-
ressourcen grofRere Wanderungen unternehmen. Dagegen zeigt sich bei waldbewohnen-
den Arten die Tendenz zu Kleingruppen und zu solitérer Lebensweise, da die Nahrungs-
guellen gleichmaRiger verteilt und damit leichter auffindbar sind.

Aktive Verteidigung von Nahrungsressourcen oder gemeinsame Nutzung in einem
Habitat ist in jedem Fall unter dem Gesichtspunkt der Okonomie zu betrachten. Es muss
for ein Individuum lohnen, eine bestimmte Sozialform einzugehen (vgl. Kap.1.2.4),
wobei die Verhaltensstrategien, an Nahrung zu gelangen, sehr unterschiedlich sein
konnen.

A Kosten

Nutzen

Kosten/Nutzen

Reviergroide

b — — — — — — — =

A optimale Grofe

Abbildung 9: Ein graphische Modell, das die 6konomisch verteidigbare Reviergroile
beschreibt (grau) und Kosten und Nutzen einander gegentberstellt.
(aus Davies 1981)
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1.2.4 Stammesgeschichtlicher Hintergrund und Optimalitatsmodelle

Einig sind sich die Soziobiologen in der Aussage, dass arttypische Sozialformen das
Ergebnis eines komplexen Evolutionsprozesses mit 0Okologischen und sozialen
Selektionsdriicken darstellen. Die soziale Evolution einer Tierart war aus gewissen
Voranpassungen moglich, die die Entwicklungsmdglichkeiten einer Tierart aber von
vornherein eingeschrénkt haben. Im vergleichenden Betrachten nah verwandter Arten
lassen sich unterschiedliche Gewichtungen der Selektionsdriicke und ihr gemeinsames
Zusammenwirken recht gut herausarbeiten.

Da die sozialen Organisationsformen in vielen Tiergruppen so vielfdltig und
andersartig sind, befriedigen Kategorisierungen und Ableitversuche Uber einen engeren
Verwandtschaftskreis hinaus im Allgemeinen nicht. Untersuchungen und Vergleiche
nicht verwandter Taxa ergaben lediglich die generalisierende Beobachtung, dass
waldbewohnende Arten eher solitér leben, wahrend solche der offenen Landschaften
meist das Leben in Gruppen bevorzugen. Solitdre Arten werden oft als Ausgangsformen
komplexerer Sozial systeme angesehen. Somit zeigt sich hier nur ein evolutiver Trend. Es
bedarf einer Fille weiterer Untersuchungen im Freiland unter ©ko-ethologischer
Fragestellung mit vergleichbaren Methoden, um eventuelle konvergente Entwicklungen
der Sozialstrukturen aufzeigen zu kdnnen. Inwieweit dies Uberhaupt an rezenten Arten
moglich ist, bleibt abzuwarten. Sicherlich missen zusétzliche Beurteilungskriterien aus
anderen Forschungsrichtungen mit herangezogen werden.

Welcher Selektionsfaktor mit welchen Anteil Einflu3 auf die soziale Organisation
einer Tierart nimmt, &8sst sich in Untersuchungen nur sehr schwer quantifizieren und
bleibt letztendlich der subjektiven Einschatzung des jeweiligen Untersuchers tberlassen.
Anhaltspunkte bieten theoretische Modelle (Optimalitatsmodelle), die den Einflul3
abzuschatzen helfen oder zumindest nachtragliche Erklarungen fir erhaltene
Untersuchungsdaten zu liefern versuchen.

So lasst sich beispielsweise die Gruppengrofie als Synthese zweier gegensétzlich wir-
kender Selektiondriicke (Nahrung und Feind) ausdriicken, wobei sich eine optimale
Gruppengrofe herausgebildet hat je nach den herrschenden Bedingungen. Da diese
wiederum sehr verschieden sein koénnen, sind bel einer Tierart Populationen
unterschiedlicher Grole zu erwarten. Mogliche Erkldrungen missen dann fir jeden
Einzelfall, d.h. fur jeden Standort und jede Population fur sich, gefunden werden. Die
Abb. 10 gibt diese Situation vereinfacht wieder.

In dhnlicher Form lassen sich auch weitere Selektionsdriicke anderer Art einbeziehen
und als Kompromif3lgsungen von Kosten-Nutzen-Analysen fir einen maximalen Netto-
gewinn jeden Gruppenmitglieds betrachten. Unter evolutionsbiologischem Aspekt
bedeutet dies eine Erfolgsmaximierung bei der Ubertragung von Genen in die nachste
Generation fur ein Gruppenmitglied.

Kritiker der Optimalitdtsmodelle wenden ein, dass es nicht immer nur eine optimale
L 6sung bei der Erfolgsmaximierung geben muss.
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Abbildung 10: Die optimale Gruppengrol3e aus der Sicht eines Einzeltieres
als Synthese der Selektionsfaktoren Nahrung und Feind
(aus Lethmate 1989)

1.2.5 Raum-/Standortfaktoren

Als Ubergreifende Faktoren wirken aufRere Einflisse, die den Lebensraum betreffen
(Habitat), wie die GroRe, Klima, Bodenbeschaffenheit usw. und der darin enthaltenen
Strukturen, die fur eine Tierart und seine Individuen lebensnotwendig sind. Dazu z&hlen
Tranken, Verstecke, Markierungsmdglichkeiten, Waschplétze, Ruhepléatze u.a. Indirekt
beeinflussen sie auch das Nahrungsangebot sowie das Auftreten von Feinden.

1.2.6 Innerartliche Faktoren der Individualselektion

1.2.6.1 Nahrungskonkurrenz

Der Selektionsfaktor Nahrung wirkt sich besonders stark unter Artgenossen aus.
Gegen Nahrungskonkurrenten der eigenen Art verteidigen manche Arten aktiv einen
bestimmten Raum als Gruppe oder Einzeltier (Territorialitat). Dies lohnt sich jedoch nur,
wenn die Nahrungsquellen raumlich nicht zu weit auseinander liegen und die Reviere
nicht zu grold werden. Je hoher die Anspriiche an bestimmte Nahrungsqualitaten sind
(Nahrungsspezialisten), desto weitrdaumiger ist das Gebiet, welches abgesucht werden
muss (Home Range), desto schwieriger kann es verteidigt werden, desto eher kann es sich
wiederum lohnen, in einer Gruppe auf Nahrungssuche zu gehen.

Ein verstarkter Nahrungskonkurrenzdruck innerhalb der Gruppe fuhrt oft zur Ausbil-
dung von Rangordnungen, die fur rangniedere Tiere den Zugang zur Nahrungsquelle er-
schwert. Die Nahrung wird dann nicht mehr nach dem Bedarf der Einzelindividuen ver-
teilt. Die einzelnen Gruppenmitglieder konnen verschiedene Verhaltensstrategien
entwickeln, ihren Konkurrenzdruck auf Kosten ihrer Artgenossen zu vermindern.

Inwieweit durch effizientere Nahrungssuche in einer Gruppe (vermindert um die
Kosten einer hdheren Nahrungskonkurrenz) Sozialverbénde entstanden sind oder eher
andere Sozialfaktoren (wie das jeweilige Paarungssystem) verantwortlich gemacht
werden konnen, lasst sich wegen der Komplexitét der Wechselwirkungen nicht
entscheiden (Voland 1993).
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1.2.6.2 Soziale Selektionsfaktoren

Jedes Individuum ist (nach soziobiologischer Sichtweise) an einem bestmoglichen
Fortpflanzungserfolg , interessiert*. Nur daflr ist es bereit, Energie zu investieren, d.h.
Kosten aufzubringen, damit sein genetisches Material (genauer: die Hélfte!) an die
nachste Generation weitergegeben werden kann. Der energetische Aufwand eines
Organismus in einen individuellen Nachkommen, der die Uberlebens- und
Reproduktionschancen dieses Nachkommen erhoht, umfafdt alle Maldnahmen zur
Steigerung seiner Fitneld und geht auf Kosten weiterer Nachkommen. Im Verlauf der
Evolution wurden arttypische Verhaltensstrategien entwickelt, die solche Investitionen in
ein gunstiges Verhaltnis zum Reproduktionserfolg setzen. (vgl. Abb. 11)

In der zur Reproduktion zur Verfigung stehenden Menge und Ausstattung der

Grundaussage zur LInteresse” eines Individuums ist die Steigerung des
Fitnel3maximierung eigenen Reproduktionserfolgs,

die Vermehrung eigener Gene in einer Population.

Produktion von Gameten wenig Eizellen viele Spermazellen

Erhoéhung des Reproduktions- | optimale und sichere Aufzucht Begattung moglichst
erfolgs und Versorgung des vider @

Nachwuchses
Nahrungsmenge Anzahl
Nahrungsverteilung fruchtbarer 9

Selektion . ’ - Auswahl geeigneter (3\ - Anlocken der 9
(intersexuell, intrasexuell) - Konkurrenz anderer 9 (Monopolisierung)

- Sicherung der - Konkurrenz anderer
Nahrungsressourcen

Begrenzende Ressource

Phylogenetische Soziale Organisation
Entwicklung

(— Populationsgenetik)

Arttypisches Sozialsystem

Abbildung 11: Beziehungsschema zum Einflul? ultimativer Faktoren bei der arttypischen
Gruppenbildung der Menschaffen
(verandert und ergénzt nach Lethmate 1989)
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Gameten unterscheiden sich die beiden Geschlechter. Sie bewirken
unterschiedliche ,Interessen” der beiden Geschlechter, wie sich die bestmogliche
Weitergabe des eigenen genetischen Materials realisieren |asst.

*  Die Verhaltensstrategie der ¢ ist eher auf die sichere Aufzucht der Nachkommen
im Sinne einer intensiven Brutflrsorge und der Sicherung der Ernahrungsgrundlagen
gerichtet (Nahrungsstrategie). Sie konkurrieren mit anderen Artgenossen (3 und ?) um
die Nahrungsressourcen. Gehen die ¢ Beziehungen zu anderen Artgenossen ein,
geschieht dies unter Abwéagung aller Kosten und verspricht in einer bestimmten
Sozialform offensichtlich einen hoheren Reproduktionserfolg.

* Die Jd investieren im Allgemeinen einen geringeren Anteil ihrer
Fortpflanzungsaktivitdten in die Aufzucht der Jungtiere. Ihr Interesse liegt groldtenteils
im erhohten Partnersuch-, Balz- und Kopulationsverhalten, d.h. sie bemihen sich,
maoglichst viele ¢ zu begatten und/oder sie zu monopolisieren, indem sie andere & als
Konkurrenten von der Begattung abzuhalten suchen. Ihre Verhaltensweisen konzentrieren
sich auf viele, exklusive Paarungen (Paarungsstrategie), die Anzahl verflgbarer ¢ setzt
dem Repro-
duktionserfolg Grenzen.

Die Paarungsleistung umfalét alle Malinahmen der Werbungs- und Kopulationsaktivi-

Elterninvestment bei unterschiedlichen
Paarungssystemen

Monogamie Polygamie/Promiskuitét

&

] Elternleistung (Brutpflege)
[] Paarungsleistung (Werbung, Kopulationsaktivitédten)

Ay

sexuelle Selektion

Vool I

weniger stark  Geschlechtsdimorphismus  stark

Abbildung 12: Unterschiedliche Anteile in der Elterninvestition bei monogamen und
polygamen Paarungssystemen
(nach Krebs/Davies 1984)
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taten. Die Elternleistung kennzeichnet den Aufwand zur Aufzucht der
Nachkommen. Je nach dem jeweiligen arttypischen Paarungssystem kann der Aufwand
fur die Geschlechter vor und nach der Kopulation ungleich hoch sein (vgl. Abb. 12).

In polygamen Paarungssystemen werden die Konsequenzen der unterschiedlichen
Verhaltensstrategien bei 8 und ¢ besonders deutlich. Die Konkurrenz der & um die ¢
fuhrt in polygamen Paarungssystemen zu einer relativ starken sexuellen Selektion. Je
stérker sich die Leistung des & auf die Erzeugung vieler Nachkommen konzentriert,
desto grofRer wird auch der Selektionsdruck gegeniber den eigenen Geschlechtsgenossen.
Dies mundet haufig in eine besondere Form des Balzverhaltens (kompliziert, lange) oder
in einen mehr oder weniger ausgepragten Geschlechtsdimorphismus.

Die Stéarke des Konkurrenzdrucks der & untereinander héangt von der Anzahl
maoglicher mannlicher Konkurrenten (intrasexuelle Selektion) und der verfligbaren @
(intersexuelle Selektion) und damit auch vom Geschlechterverhdltnis ab. Sexuelle
Selektion kann auch zur Territorialitét fuhren. Solche Fortpflanzungsterritorien kénnen
haufig nicht eindeutig von Nahrungsterritorien getrennt werden.

Dauerhafte monogame Paarungssysteme sind relativ selten. Hier scheint es von
Vorteil zu sein, dass die Verhaltensanteile der Eltern- und Paarungsleistung bei 3 und @
zeitlich und energetisch anndhernd gleich sind. Beide Eltern teilen sich den hohen
Aufzuchtaufwand. Die Paarungsleistung beschrankt sich auf die Zeit kurz vor der
Empfangnisbereitschaft und ist auch in saisonal monogamen Beziehungen relativ niedrig.

Viele Vogelarten zeigen trotz monogamen Paarungssystems einen ausgepragten
Geschlechtsdimorphismus, so dass auch bei ihnen intersexuelle Selektion angenommen
werden muss. Dies ist jedoch nicht sicher geklért, da auch unterschiedliche Nahrungs-
strategien der Geschlechter zugrunde gelegt werden kdnnen.

1.2.7 Soziale Plastizitat

Die soziale Plastizitdt (auch soziale Toleranz) kennzeichnet die Fahigkeit von
Organismen in sozialen Verbédnden zu leben, soziale Bindungen einzugehen und durch
arttypische VerhaltensauRerungen zu festigen. Die genetische Disposition als Ergebnis
von unterschiedlichen Merkmalsanpassungen kann dabei eine mehr oder weniger breite
Variabilitat fdar unterschiedliche Sozialformen aufweisen. Die Neigung zur
Gruppenbildung erstreckt sich von starkem Kontaktbedlrfnis (Kontakttiere) bis zu
deutlichem Meiden (Distanztiere).

Je stérker eine Tierart auf eine bestimmte Sozialform und -struktur genetisch
festgelegt ist, desto enger ist die soziale Plastizitat. Ausgesprochene Einzelgénger
beispielsweise gehen sich aus dem Weg und reagieren auch unter verschiedenen
Okologischen Bedingungen mit Aggression bzw. Fluchtverhalten. Dagegen konnen viele
solitadr lebende Arten durchaus auch in lockeren Ansammlungen beobachtet werden,
wenn es die Lebensbedingungen erlauben, vielleicht sogar erzwingen und die soziale
Plastizitdt breit genug ist, dies zuzulassen. Die Vielféltigkeit, unterschiedliche
Sozialformen eingehen zu kénnen, deutet auf eine breite soziale Plastizitét hin.

Gerade unter dem Gesichtspunkt einer artgeméfen Tierhaltung im Zoo spielt die
Plastizitét eine grofRe Rolle, da die Vertraglichkeit der Artgenossen untereinander Uber
die jeweilige Haltungsform (Einzel- oder Gruppenhaltung) entscheidet.
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1.3  Tierhaltung im Zoo

Unter Berucksichtigung der soziale Plastizitét lassen sich Tiere im Zoo in Gruppen
halten, die im naturlichen Lebensraum als Einzelganger leben. Lediglich solche Arten,
die als ausgesprochen unvertraglich gelten, missen auch in Einzelgehegen gehalten
werden. Arten mit breiter soziadler Plastizitdt sind in  unterschiedlichen
Gruppenzusammensetzungen in  Gemeinschaftsgehegen  untergebracht.  Sofern
Erkenntnisse Uber Freilandverhdltnisse vorhanden sind, wird eine natlrliche
Organisationsform angestrebt. Oftmals fehlen Freilanddaten, so dass auf empirische
Erfahrungen der Tierhaltung in anderen Zoos zurlickgegriffen werden muss. Der
Informationsaustausch der Zoos untereinander stellt oftmals die einzige
Informationsquelle Gber Haltung, Zucht und Verhalten von Tieren dar.

Die Veranderung der 6kologische Faktoren (kein Feind, begrenzter Bewegungsraum
mit verminderter Strukturvielfalt, festgelegte Futterungszeiten) und sozialen Selektions-
faktoren (kunstliche Zuchtgruppen ohne freie Partnerwahl) kann zu veré&ndertem
Verhalten fuhren. Der Anteil des Spielverhalten ist bei den Primaten beispielsweise
wegen des fehlenden Zwanges zur Nahrungssuche sehr hoch. Es bilden sich in
Gehegegemeinschaften auch haufig Rangordnungen aus, die im Freiland weniger deutlich
zutage treten.

Veranderte Lebensbedingungen im Zoo bedeuten aber nicht zwangslaufig, dass das
Einzeltier nun besonders leidet. Leidens- und Strel3freiheit sind wegen der hohen inter-
und intraspezifischen Konkurrenz, eines standigen Zwangs zur Nahrungsbeschaffung, der
Feindvermeidung und -abwehr sowie durch Krankheiten auch im Freiland nicht gegeben.

Die Haltungsbedingungen werden in modernen Zoos dem neuesten Stand angepalt.
Durch Spielgerdte und spezielle Beschaftigungsprogramme wird der Untétigkeit und
Langeweile vorgebeugt. So koénnen viele Verhaltensweisen, die als zootypisch und
anormal gedeutet werden konnen, wie z.B. Stereotypien, deutlich zuriickgedrangt
werden. Je vielféltiger die Gehegeeinrichtung gestaltet ist, desto weniger
Verhaltensanomalien werden beobachtet.

Eine Beurteilung der Haltungsformen, ob sie artgemal3 sind oder nicht, ist nur méglich
durch lange, intensive Beobachtungen der Tiergruppen durch das Zoopersonal. Ein
einmaliger Zoobesuch ist daftr sicherlich nicht ausreichend.
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2 Vorschlag einer Unterrichtsreihe
,S0ziale Organisationsformen / Sozialverhalten
von Affen*

2.1 Beobachtungsinhalte der Zooexkursion

Die Auswahl der Tierarten orientiert sich an ,naturnahen* Haltungsbedingungen im
Z00, da so den Schulern eine Erklarung der Freilandverhdtnisse am ehesten ermoglicht
wird. (Besondere Erléauterungen der Zoobedingungen mit dem Hinweis auf die Soziale
Plastizitat bedarf es z.B. bei den Orang-Utans.) Quantitative Untersuchungsmethoden
sind wegen des notwendigen Zeitaufwandes in der Regel nicht durchfihrbar. So lassen
sich im Zoo primér qualitative, ethologische Methoden demonstrieren und erfahren.

Folgende Beobachtungen lassen sich bei den vorgeschlagenen Tierarten durchfihren

(vgl. Arbeitsblétter fur Schiler in Kap. 5):

¢ Formale Beobachtungen:
-Wer?  — Tierart, Individuum (— individuelles Erkennen durch die Schiler)

- Wieviel? — Anzahl der Tiere im Gehege, Geschlechterverhdltnis,
Alterszusammensetzung

e Qualitative Beobachtungen zur Sozialstruktur (vgl. Arbeitsblétter)
- Wo? — Raumverteilung
- Verteilung im Gehege
- zu verschiedenen Zeitpunkten werden die Aufenthaltsorte der Individuen
protokolliert. Es lassen sich Gruppen oder Untergruppen erkennen, wenn sie sich
raumlich an bestimmten Orten aufhalten oder gemeinsame Ortswechsel
vollziehen. Diesist ein Indiz fur die soziale Attraktion und das Bestreben
beieinander zu bleiben.
- Individualabstand
An der Einhaltung bestimmter Absténde l&asst sich das Kontaktbedlrfnis der
Individuen einschatzen.
Individuelle Bekanntheit der Tiere untereinander erkennt man, wenn sich zwei
Individuen wiederholt mit ahnlichem V erhalten ndhern, was sie gegenuiber
anderen Individuen in anderer Weise tun.

e - Wer mit wem? — nicht-agonales Verhalten (, freundlich®)
- Stimmungsibertragung
V erhaltenssynchronisationen sind Hinweise auf bestehende
Gruppenorgani sationen und dokumentieren eine gewisse Beziehung der
Gruppenmitglieder untereinander.
- Kontakte zweier Individuen
Quantitative Untersuchungen (in Soziogrammen z.B.) sind sehr zeitaufwendig und
erfassen auch nur bestimmte Teilaspekte der Struktur. Die Beobachtungen der
Schiler sollen sich auf qualitative Aspekte beschranken und Angaben Gber
Beziehungsintensitaten als subjektive Einschatzungen zu werten und zu
problematisieren wissen. Genaue Beschreibungen sind hier unbedingt
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notwendig, damit alle Schuler einen Einblick in
Deutungsschwierigkeiten bei ethologischen Beobachtungen erhalten.

e - Wer mit wem? — agonales Verhalten (,,unfreundlich®)
- Kampf- und Fluchtsystem
Dominanzbeziehungen lassen sich vermuten, wenn aggressive Handlungen von
bestimmten Individuen ausgehen oder ihnen gegenlber haufig
Beschwichtigungsverhalten gezeigt wird.

2.2 Methodische MaRnahmen und Organisation der Zooexkursion

Die Tierarten wurden nach folgenden Gesichtspunkten fir den Zoounterricht
ausgewahlt:

Haltungssituation im Zoo

Beobachtbarkeit der Individuen im Gehege
Beobachtbarkeit der Gruppenstrukturen
Attraktivitét fur die Schiler

Es lassen sich je nach inhaltlichem Schwerpunkt die ,einfachen* Sozialformen
(Einzelganger, Kolonie, Harem) und die der Menschaffen fur sich erarbeiten. Sie bauen
aufeinander auf und kdnnen in zwei Beobachtungsphasen mit jeweils kurzer Sammlungs-
und Auswertungsphase unterteilt werden. Ein ganztégiger Unterrichtsbesuch von ca. 5
Zeitstunden im Zoo wére ein sinnvoller Zeitrahmen.

Vor der eigentlichen Beobachtung der Schiler kénnen in einem kurzen Rundgang die
Gehege und Arten vorgestellt werden. Leider ist bei dem Paviangehege nicht vorherseh-
bar, wann die Tierpfleger Reinigungsarbeiten durchfihren. Sollte beim Rundgang festge-
stellt werden, dass keine Beobachtungen mdglich sind, da die Tiere im Innengehege sind,
kann nur die Haremsstruktur der Przewal ski-Pferde untersucht werden.

Die Schiler sollen in Gruppen (je 3 -4 Schuler) selbstandig vor den Gehegen beobach-
ten. Die Reihenfolge der Bearbeitung der Tierarten sollte den Schilern Uberlassen
werden, eine Absprache der Beobachtungsgruppen Uber die Reihenfolge ist ginstig,
damit nicht einige Gruppen zeitgleich die gleiche Tierart untersuchen. Die
Aufgabenstellungen sind fur alle Tierarten gleich, bei der Bearbeitung der
Menschenaffen kommen zusétzliche Beobachtungshinweise hinzu (vgl. Arbeitsblatter im
Anhang). Um die Deutung von Verhaltenselementen zu erleichtern, kdnnen
Informationsblétter mit einigen Ausdrucksformen agonaler Verhaltensweisen an die
Schiler verteilt werden.

Im 1. Beobachtungsteil ist eine Beobachtungszeit von 45 Minuten sinnvoll; im 2. Teil
je 45 Minuten. Es sollte genigend Zeit fur einen Gehegewechsel sowie kurze
Besprechungs- und Sammlungsphasen eingeplant werden, in denen die Schiler ihre
Erlebnisse mitteilen und Fragen stellen dirfen. Der 2. Teil kann mit Kurzvortragen vor
den Gehegen der Menschenaffen abgeschlossen werden, der dem Austausch der
Beobachtungen dient.
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Ein moglicher Zeitplan kénnte folgendermal3en aussehen:
* Beobachtung 1. Teil (Informationsblatt und AB 1)

Mantelpavian 45’

*  Sammlungsphase 1. Teil: Kurzauswertung, Erfahrungsaustausch,
(Ort: Zeltdach am GrofRen Weiher néhe Urwal dhaus)

* Beobachtung 2. Teil des (AB 2 fir Menschenaffen)
Gorilla, Orang-Utan, Bonobo 3x45. 135

*  Sammlung und Vorauswertung (evtl. Kurzvortrage vor dem Gehege) 30

Gesamtzeitaufwand ca. 3 Std.

Bei der Auswertung in der Schule kdnnen die Beobachtungsergebnisse Art fur Art
von den Schilern vorgetragen werden, der Lehrer erganzt die Ausfuhrungen jeder Art mit
Informationen Uber die Freilandverhéltnisse unter Zuhilfenahme generalisierender
Abbildungen der Sozialformen (vgl. Abb. Kap. 5).

3 Informationen zu den Tierarten

Dasich im Laufe der Zeit die Individuenzahl in den Gehegen der Tierarten durch Zu-
und Abgénge (z. B. durch Tausch mit anderen Zoos) veradndern kann, kénnen hierzu
keine langfristigen Aussagen gemacht werden. In aller Regel verandert sich der Bestand
nur wenig. Genauere Auskinfte konnen in der Zooschule (Tel. 0221/7785-116 in den
schultéglichen Sprechstunden montags 16.00 — 17.00 Uhr, freitags 15.00 — 16.00) erfragt
werden.

3.1 Mantelpavian

Verbreitung: e Westafrika, Athiopien, Somalia
Lebensraum: o offene Landschaften, Steppen (Bodenbewohner)
Nahrung: e Gréaser, Wurzeln, Knollen, Nusse, Friichte,

auch Insekten und kleinere Wirbeltiere
¢ Nahrungsressourcen liegen weit verstreut ausei nander

Soziale e Stabilste Einheit: Ein-3-Harem (max. Grol3e ca. 18 - 20),
Organisatons- geht tagstiber auf Nahrungssuche
form:

e Mehrere Harems bilden eine ,, Bande", die auf einem Schlaffelsen
Ubernachtet (Feindvermeidung)

e tagsuber Nahrungssuche in Kleingruppen (Harem + assoziierte
Einzel ganger)

e ausgeprégte Rangordnung der Haremsbesitzer untereinander
sowie der ? eines Harems

e Dominanz und , Hiteverhalten“ des &: & pragt ¢ auf sich und
zwingt es beim Harem zu bleiben

e Banden kdnnen in Herden zu mehreren 100 Tieren umherwandern

(vgl. Abb. 4, S. 6)
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nicht territorial, aber aggressiv gegentber anderen Banden

Im Verbreitungsgebiet &ndert sich Herdengroéf3e und Geschlechts-
zusammensetzung nach einem West-Ost-Gradienten:

im Westen kleinere Gruppen mit mehr adulten & bei geringerem
Nahrungs-, aber grofierem Schlafplatzangebot

Paarungssystem: e Polyg amie (polygyn),

ausgepragter Geschlechtsdimorphismus
Beobachtungen e ca 90-120 Tiere
im Zoo

Haltung im Zoo entspricht der Sozialform auf einem Schlaffelsen

Harems sind in Ruhephasen sehr gut am rdumlichen Abstand zu
erkennen

mehrere Harems unterschiedlicher GrofRe und Altersstruktur, auch
Initialgruppen

3 gehen sich meist aus dem Weg und vermeiden direkte
Blickkontakte (,, Wegsehen* als Aggressionsvermeidung)

» Genitalpréasentieren* als Imponierverhalten

Prasentieren der Analregion als Beschwichtigung
(Aggressionsvermeidung)

Auseinandersetzungen beginnen mit Augenbrauen-hochziehen,
Drohgahnen, Backenpumpen, dann folgt Angriff, danach
Verfolgen/Flucht

Demonstration des Ranges und der Dominanz durch ritualisiertes
Aufreiten

? misseni.d.R. dem & folgen

Beziehungen der Individuen werden durch , Lausen” aufrecht
erhalten

3.2 Borneo-Orang-Utan

Verbreitung:

nur auf Borneo (eine weitere Unterart auf Sumatra)

Lebensraum:

Regenwalder (als Adulte keine natirlichen Feinde!)

Nahrung:

energetisch hochwertig: reife Friichte, junge und gut verdauliche
Blétter, Insekten (Termiten), Orangs sind sehr wahlerisch

fruchtende Nahrungsbaume sind selten, raumlich weit und zeitlich
ungleich verteilt, nur selten grof3eres Nahrungsangebot auf
engerem Raum

tagliche Wanderstrecke in den Baumen ca. 90 bis 3000m (auch bis
zu 12km nachgewiesen)
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Soziale
Organisatons-
form:

(vgl. Abb. 13)

Uberwiegend Einzelganger (semi-solitar) aufgrund starker
intraspezifischer Nahrungskonkurrenz, keine Feinde

nur bel gréRerem Nahrungsangebot ist eine grol3ere Anzahl auf
engerem Raum anzutreffen

stabilste Sozialeinheit: Mutter-Kind

? bilden Nahrungsterritorien mit aktiver Verteidigung zur
Sicherung der Nahrungsressourcen. Sie Uberlappen i.d.R. mit den
Home-range mehrerer 3.

d durchstreifen ein schwer zu verteidigendes, grof3es Home-
range. Wenn ein anderes 3 angetroffen wird, verteidigen sieihr
Gebiet aktiv (starke Unvertraglichkeit). Sie markieren es durch
Rufe mit dumpfen Tonen.

Paarungssystem:

Polygamie (polygyn)

entspricht im Prinzip einer Ein-&-Gruppe: ein & paart sich mit
mehreren ¢, deren Home-range mit seinem tberlappen.

Ein @ paart sich nur mit einem dominanten &.

? haben aufgrund der langen Aufzuchtzeit der ? nur wenig
Sexualkontakte, die abhangig von der Anzahl verfigbarer @ ist.

Paarungsaktivitat und -aufforderung gehen vom ¢ aus.
Nur kurze Bindungen zwischen den Geschlechtspartnern.
Aufzucht der Jungtiere nur durch ? (Nahrungskonkurrenz zu 3)

Ausgepragter Geschlechtsdimorphismus. & sind deutlich groRer,
besitzen auffallige sekundére Geschlechtsmerkmale
(Backenwdlste und Kehlsack), die nur bei Territorialitéat
ausgebildet werden.

Beobachtungen
im Zoo

2 Gehege: - 1 erwachsenes & und 1 erwachsenes ¢,
- Gruppe mit ca. 7-9 Individuen bestehend aus
1 heranwachsendem &, mehreren erwachsenen ¢
und Jungtieren.
Dominanz des & durch Ausweichen der anderen
Gruppenmitglieder erkennbar (- Rangordnung)

Soziale Fellpflege wenig ausgepréagt, Als Sozialkontakte wird die
Nahrungstibergabe von Mund zu Mund beobachtet
Spielaufforderungen und Spielkontakte der jingeren Tiere mit
Spielgesicht

Adulte haufig mit Objektspiel (Selbstbeschéftigung)
Stimmungstibertragung weniger bei Adulten als bei Jungtieren
Rufe des adulten & deutlich im Urwaldhaus horbar

rel. kleine Geschlechtsorgane der 3

Die Gruppenhaltung entspricht nicht der L ebensweise im Freiland.
Sieist aber in Zoos aufgrund grof3er sozialer Plastizitéat moglich,
da der begrenzende Nahrungsfaktor nicht zur Geltung kommt und
das ausreichende Nahrungsangebot eine Gruppenbildung
ermoglicht

zahlreiches Beschéftigungsmaterial im Gehege




Nahrung Feind

ol

, Paarungs-
s aufforderung

Nahrungssuche

Abb. 13: Schema der sozialen Organisation der Orang-Utans im Freiland,
semisolitére Lebensweise (verandert nach Lethmate 1989)

3.3 Flachland-Gorilla

Verbreitung: o Zentralafrika
Lebensraum: ¢ Regen- und Nebelwéalder (als Adulte keine natirlichen Feinde!)
Nahrung: e (energetisch) minderwertige, pflanzliche Kost: Wurzeln, Knollen,

Bléatter, Sprosse, Rinde, z.T. unreife Frichte,
relativ gleichmaldig verteilt

¢ geringe Nahrungskonkurrenz der Gruppen
¢ tagliche Wanderstrecke 500 - 1000m

Soziale e Stabile Sozialeinheit als alterstufige Mehr- 3 -Gruppe mit einer
Organisations- durchschnittlichen Gruppengrof3e von 13 Individuen:

form: 3 (,Silberrticken*), weiteres adultes & (haufig eigener Sohn),
(vgl. Abb. 14) mehrere adulte ¢, Heranwachsende, Sauglinge

e Adult gewordene & und ? verlassen die Gruppe und schlief3en
sich anderen Gruppen an bzw. Griinden neue Gruppen

o Keineraumliche Territorialitat, aber aktive Verteidigung der
Gruppe durch a-3 gegenuber anderen Gruppen und 3

e Ausgepragte Rangordnung (a-3&, -3, v-? usw.)
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Polygamie (polygyn)
starke sexuelle Selektion fuhrte zu ausgepragtem
Geschlechtsdimorphismus bzgl. der Korpergrole

Aufzucht der Jungtiere nur durch ? (4-6 Jahre)

wenig Moglichkeiten zu Sexualkontakten der &, daher kaum
erkennbare Geschlechtsorgane

a-3 sichern ihren Paarungsanspruch durch aktive Verteidigung
ihrer Gruppe gegentiber anderen &

Beobachtungen
im Zoo

L ange Ruhephasen wechseln langen Fressphasen ab.

Standiges Nahrungsangebot im Gehege (energiearmes Gemuise)
senkt die Aggressionsbereitschaft untereinander

Dominanz des Silberriickens: andere Gruppenmitglieder halten
deutliche Distanz

Raumliche Annadherung zum Silberrticken nur bei deutlich
friedlicher Stimmung (Ruhen, Schlafen, Ddsen) moglich

Wenig Korperkontakte (soz. Fellpflege 0.4.) zwischen den
Adulten, haufiger zwischen den Jungtieren und Adulten

Intensives Spiel der Jungtiere untereinander

Imponierverhalten des Silberriickens (aber auch anderer

Gruppenmitglieder bei Abwesenheit des Silberriickens) gegentiber

Besuchern, die ihnen bekannt sind: Larm erzeugen, gegen die
Scheiben schlagen, Brusttrommeln

Die Zoohaltung entspricht im Wesentlichen der Sozialform des
Freilands

Nahrung

Feind

Abb. 14: Schema der
Gorillasim Freiland

Altersstufige Mehr-
Manner-Gruppe

1989)

Auswanderung

sozialen Organisation der

(veréndert nach Lethmate
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3.4 Bonobo

Bisher gibt es nur sehr wenige Freiland- und Zoountersuchungen tber Bonobos. lhre
Sozialstruktur scheint sich aber deutlich von den besser bekannten Schimpansen (Pan
tryglodytes) zu unterscheiden. Neueste cytogenetische Untersuchungen scheinen zu
bestdtigen, dass die Bonobos ndher mit dem Menschen verwandt sind als die
Schimpansen.

Verbreitung: e Kongo, sudlich des Zaire-FlulRes

Lebensraum: o Regenwalder, seltener offene Habitate

Nahrung: ¢ relativ minderwertige Pflanzenkost: Knospen, Blatter, Bllten,
auch Frichte, Nahrungsressourcen wenig zerstreut

Soziale e Sammlungs-Trennungs-Gesel | schaft

Orga_nlsatons- e Home-Ranges (15 - 50 km?) werden von GroRgruppen mit 50 -

form: 120 Individuen aktiv gegen Eindringlinge oder andere Gruppen

(vgl. Abb. 15) verteidigt

¢ Die Gruppenstrukturen und -zusammensetzungen sind sehr
variabel, sie kdnnen sich jederzeit andern:
z.B. Paare, Einzelganger, geschlechtsspezifische Gruppen,
altersgleiche Gruppen, alterstufige Gruppen

e Eine gorillaghnliche Mehr- 3 -Gruppe scheint die stabilste
Sozialform zu sein, wobei die & haufig untereinander verwandt
sind (Verwandtensel ektion?)

e Bei Nahrungsmangel leben sie mehr in Kleingruppen oder solitér,
bel groferem Nahrungsangebot wurden grof3ere Ansammlungen
beobachtet

e Die Bindungen zwischen den Individuen werden durch lang
anhaltende Phasen sozialer K 6rperpflege (Lausen) geschaffen und
erhalten

e Rangordnung, i.d.R. dominieren die ?

e Aggressionen (besonders in Situationen mdglicher
Auseinandersetzungen um Nahrung) werden durch gezielte
sexuelle Handlungen in vielféltigen Erscheinungsformen
abgebaut. (homo- und heterosexuell, Masturbation usw.)
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Paarungssystem:

Polygamie (promisk)

? gehen intensive (dominierende) Beziehungen zu mehreren &
ein und sichern sich den Schutz mehrerer & gegentiber
Gruppenfremden, dazu:

- besitzen sie lang anhaltende und aufféllige Genital schwellungen
sowie ausgepréagte Bruste als permanente Sexual stimulanz, damit
die & inihrer Nahe bleiben

- paaren sie sich auch auf3erhalb der Empféangnisbereitschaft

- paaren sie sich bei Empféangnisbereitschaft mit mehreren &
kurzzeitig hintereinander

Sohne trennen sich i.d.R. spét von der Mutter, um einen sozial
hohen Rang zu erhalten

Verminderte Individualkonkurrenz der 38 untereinander um die ¢,
statt dessen Spermakonkurrenz, grof3e Geschlechtsorgane, d.h.
h&ufige kurze Kopulationen mehrerer & bei einem ¢

Beobachtungen
im Zoo

Imponieren der & gegenuber ihnen bekannten Besuchern (nicht
Pflegern): mit Gegenstanden (z.B. Stroh, Papier usw.) mit
gestraubtem Fell Uber den Boden rutschen, Larm verursachen,
gegen die Scheibe schlagen

Intensives Spielverhalten der jingeren Tiere mit den Adulten.

Gellende Schreie bei hoher Erregung durch Einfliisse von auf3en
oder agonalen Handlungen unterei nander

Lange Phasen gegenseitiger K 6rperpflege
auffallig grof3e Hoden der & (Hohe Spermaproduktion), auffalige

permanente Genitalschwellung der ¢, kein grol3er Unterschied in
der Korpergrof3e der Geschlechter

»Homosexuelle“ Handlungen der ¢ und & untereinander sind zu
beobachten, besonders in aggressiver Stimmung, dagegen haufiger
Masturbation und K opulationsbewegungen an Gegenstanden
(besonders bei Jungtieren). Besonders bei der Fltterung lésst sich
eine aggressive Erregung der & an Erektionen erkennen

Eine Rangordnung ist im Zoo nicht eindeutig zu erkennen,
allerdings weichen & den ¢ héaufig aus (Dominanz der ?). Die
Zoohaltung entspricht in ihrer Zusammensetzung einer moglichen
Konstellation innerhalb einer Grol3gruppe des Freilands.
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Nahrung Feind

Abb. 15:
Schema der
sozialen
Organisation der
Bonobosim
Freiland,

Sammlungs-
Trennungs-
Gesellschaft
0’4————— ? (verandert nach

\.ﬂ ? L ethmate 1989)

e hauflge Paarungsr
' aufforderungen

/,Aggron
J (gruppenfremd) ? __AAnschiui 2 Auswanderung
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Folgende Unterrichtsmaterialien sollen den Schiuler am Exkursionstag im Zoo
ausgehandigt werden:

Informationsbl att zu Beginn der Zooexkursion
Arbeitsblatt 1 Beobachtungshinweise zur Erarbeitung 1
Arbeitsblait 2 zusétzliche Beobachtungshinweise zur

Erarbeitung 2 bei Menschenaffen

Informationsblatt Uber Verhaltens- Mantelpavian
und Ausdrucksformen

Gehegeplane fur alle Arten als Blatt oder Folie

Zur visuellen Veranschaulichung konnen alle Zeichnungen der Sozialformen
jederzeit kopiert oder als Folien benutzt werden.



